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棉田 草 蛤 发 生 规律 的 研究 


ROW TS KEX 


《武汉 师范 学 院 生 物 系 天 敌 昆虫 研究 室 ) 


草 岭 成 虫 和 幼虫 能 捕食 粮 , 棉 、 果 、 树 、 蔬菜 等 作物 上 的 多 种 害虫 的 多 种 虫 态 ;是 较 有 
利用 前 途 的 天 敌 昆虫 。 为 了 摸 清 各 种 因子 对 棉田 草 岭 种 群 数量 的 影响 , 为 保护 和 利用 草 
岭 提 供 依 据 ,我 们 从 1974 至 1976 年 先后 在 汉阳 、 天 门 , 广 济 、 SEPH SE EL, 对 草 岭 的 田间 生态 
作 了 一 些 调查 和 观察 , 现 整 理 于 下 。 


一 、 调 查 方 法 
以 哪 东 丘陵 棉 区 的 广 济 县 、 鄂 西北 坡地 棉 区 的 囊 阳 县 和 江 议 平原 棉 区 的 天 门 县 和 充 
阳 县 共 43 个 田 块 作 为 系统 观察 点 。 
在 调查 时 除了 不 定期 在 棉田 内 作 草 蛤 种 群 数量 的 调查 外 ,主要 是 按 不 同 处 理 ( 如 施 药 
水 平 不 同 .前 茬 作物 不 同 、 槐 花 长 势 不 同 等 ) 固 定 田 块 进行 系统 调查 , 调查 时 按 五 点 取样 法 
《每 点 取样 10—40 株 )， 统 计 柚 株 上 章 蛤 各 种 不 同 虫 态 的 数量 , 折算 为 百 株 虫 量 。 每 种 处 
理 重 复 4 一 16 次 。 





(一 ) 棉田 草 蛤 的 季节 消长 (图 1) 
从 四 个 县 43 块 棉田 全 年 系统 调查 情况 来 看 ,棉花 自 苗 期 至 拔 杆 整 个 生育 期 内 ,都 有 草 
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图 1 棉田 草 蛤 季 节 消 长 曲线 
一 一 天 门 ， 一 一 汉 阴 ;一 一 一 广 济 ;一 一 “一 襄阳 ; ……… 四 县 平均 





”在 工作 中 得 到 湖北 省 农 科 所 植保 系 、 天 门 县 黄 坛 公社 农 科 所 、 八 境 大 队 、 汉阳 县 张 境 公社 向 阳 大 队 和 新 农 公 社 
的 三 官 大 队 , 城 头 大 队 .汉阳 县 五 七 农业 大 学 \ 广 济 县 红旗 公社 红旗 大 队 , 沙 洋 农 场 农 科 所 、 郧 县 病 虫 测报 站 等 
兄弟 单位 的 大 力 协助 。 
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BEE 615 日 以 前 数量 较 少 ,维持 在 一 个 变化 不 大 的 范围 内 , 6 月 15 日 以 后 种 群 数 
量 开始 显著 上 升 , 7 月 达到 高 峰 , 7 月 底 开 始 下 降 , 8 月 底 又 上 升 ， 在 棉田 形成 三 个 高 峰 ， 
第 一 个 高 峰 在 7 月 10 日 , 52.2 头 ( 粒 )/ 百 株 ; 第 二 个 高 峰 在 7 月 25 日, 42.8 KODE 
Wk; 第 三 个 高 峰 在 9 月 10 日 ,为 38.3 头 ( 粒 )/ 百 株 。 

从 四 个 县 草 岭 平 均 月 累积 数 来 看 , 7 月 份 最 高 ,228.42 头 ( 粒 )/ 百 株 ; 9 月 份 次 之 ,前 
半月 票 积 数 为 104.6 头 ( 粒 )/ 百 株 ; 其 余 月 份 顺序 是 ， 8 月 147.05 头 ( 粒 )/ 百 株 , 6 月 51.33 
头 ( 粒 )/ 百 株 ,5 月 1.51 头 ( 粒 )/ 百 株 。 | 

4 BIA DU ELBA SERA TEES TEUER DUI, 广 济 、 天门 三 县 的 消长 情况 与 总 的 消长 情 
况 是 一 致 的 ,而 襄阳 县 有 四 个 高 峰 , 即 多 了 8 月 15 日 的 一 个 高 蜂 , 另 三 个 高 峰 与 其 它 三 县 | 
一 致 。 出 现 的 差异 初步 分 析 可 能 由 于 其 它 三 个 县 8 月 上 .中旬 气 温 较 高 ,对 草 岭 产生 不 利 

影响 ,而 襄阳 气温 较 低 ,温度 适宜 之 故 。 B 

BeA REZAR ET ECCLES UB, 四 代 , ERRES E 
代 , 金 钢 钻 第 三 ,五 代 , 红 铃 虫 的 第 二 , TRINEK, 对 这 些 害虫 的 发 生 
起 到 了 一 定 的 抑制 作用 。 

(二 ) WES ERE RGB ER 

Zap ys, iude d EUG dm FILEE, pR (Chrysopa sinica) KEA (C. 
septempunctata IN EIRCC. formosa), F(C. shansiensis) RA AU NS Hemerobius humuli) l 
等 五 种 , 其 中 以 中 华 草 岭 和 大 草 岭 的 数量 最 大 ,8 月 以 后 普 草 岭 数量 有 很 大 增长 , 丽 草 星 
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图 2 湖北 省 棉田 内 两 种 草 蛤 的 消长 情况 
一 一 中 华 草 擒 ; — ARM 
和 全 北 褐 岭 则 数量 很 少 。 我 们 以 两 个 优势 种 为 主要 对 象 进 行 了 系统 的 调查 , 结果 见 图 2。 
由 图 2 可 以 看 出 两 种 草 岭 在 棉田 内 消长 情 锅 有 差异 ,具体 表现 在 如 下 几 个 方面 : 
华 草 岭 在 棉田 内 从 5 月 至 9 月 出 现 有 明显 的 四 个 高 峰 (7 月 10 日 .7 月 25 日 .8 月 
5 日 ,9 H 10 昌 ), 而 大 草 岭 只 有 三 个 高 峰 (7 月 10 8,7 H 25 H8 H 20 Hs 
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2. 随 着 季节 的 不 同 ,两 种 草 蛤 种 群 数量 的 比例 也 有 显著 变化 。7 月 份 以 前 , RERS 
于 中 华 草 岭 , 8、9 两 个 月 , 则 中 华 草 岭 数量 显著 大 于 大 草 岭 。 造 成 这 种 情况 的 原因 与 食性 
和 对 温度 的 适应 性 密切 相关 。 从 草 岭 食性 实验 中 可 知 大 草 蛤 是 典型 的 食 蚜 草 蛤 ,不仅 其 
成 虫 和 幼虫 篆 能 捕食 蚜虫 ,而 且 单 食 蚜 虫 对 其 个 体 发 育 没有 不 良 影响 ,发育 和 产 卵 良好 。 
因此 ,在 棉花 生长 前 期 蚜虫 数量 多 , 妃 是 造成 大 草 蛤 数量 较 大 的 直接 原因 。 从 温度 对 草 蛤 
有 耳 胎 发 育 影响 的 实验 中 可 以 看 出 ,中 华 草 岭 和 晋 草 蛤 抗 高 温 能 力 比 大 草 蛤 强 , 大 草 蛤 不 耐 
高 温 ; 在 35"C 恒 温 条 件 干 ,前 两 种 草 冷 卵 的 车 化 率 为 100 多 ,而 大 草 龄 只 有 16.6 多 ,这 就 造 
成 了 在 8 Heizen. Xn REED PEE. 

(三 ) 草 蛤 种 群 数量 与 地 区 的 关系 

由 图 1 可 以 看 出 , 由 于 地 区 不 同 , 草 蛤 种 群 数 量 也 有 差异 。 其 中 , 江汉 平原 棉 区 的 汉 
阳 县 和 天 门 县 的 草 蛤 种 群 消 长 曲线 近乎 一 致 ,种群 数 量 也 几乎 相等 ,如 5 月 至 9 月 中 旬 27 
次 调查 的 百 株 票 积 数 ,汉阳 县 为 357 头 《 粒 ) 天 门 县 为 309 头 ( 粒 ); 而 哪 西北 坡地 棉 区 的 
衷 阳 县 和 哪 东 开 伟 棉 区 的 广 济 县 ,种 群 数 量 显著 多 于 江汉 平原 的 两 县 , 他 们 依次 为 708 头 
和 636 头 / 百 株 。 造 成 种 群 数量 差异 的 原因 , 主要 与 以 下 几 个 因素 有 关 : 

其 一 ， 与 历年 棉 区 施用 化 学 农药 的 数量 有 关 。 江 汉 平 原 槐 区 历年 来 施用 化 学 农药 的 
水 乎 要 珊 于 其 它 两 个 棉 区 。 从 所 调查 社 队 情况 来 看 , 1975 年 每 调 棉田 平均 用 药 费 , 天 门 
县 为 14.7 55, 汉阳 县 为 8 元 左右 , 而 广 济 县 只 用 2 元 余 。 大 量 施 用 化 学 农药 使 草 岭 的 数 
量 显 著 减 少 。 

其 二 ,与 作物 的 布局 有 关 。 天 门 、 汉 阳 两 县 的 作物 布局 比较 单一 , 大 都 是 连 片 棉田 和 
少量 水 稻 , 其 它 作物 很 少 ; 而 囊 阳 县 和 广 济 县 除 棉 、 稻 之 外 、 还 有 高 梁 、 玉 米 等 其 它 作 物 , 树 
KERZ, AA RSH REER AA o 

其 三 ,与 气 伐 因 子 有 关 。 从 室内 试验 和 田间 观察 可 知 ,高 温 高 湿 的 环境 不 利于 草 蛤 的 
生长 和 发 育 ,尤其 是 大 草 岭 。 而 江汉 平原 的 气温 和 年 降雨 量 要 高 于 鄂 西 北 棉 区 ,因此 亦 抑 
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图 3 前 作对 草 岭 种 群 数量 的 影响 
一 一 春花 棉田 ; ZEE, -eee 豆 孽 花 棉田 
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制 了 草 岭 种 群 的 增殖 。 

(Qu) 草 蛤 的 种 群 数量 与 前 茬 作物 的 关系 

湖北 省 杭 田 按 前 蕉 作物 主要 可 分 为 春花 田 ( 冬 坑 田 )、 帮 荐 花田 和 豆 荐 花田 三 种 ,为 了 - 
解 前 茬 作 物 对 栅 田 草 蛤 种 群 数量 的 影响 ,在 施 药水 平 相 同 的 二 类 棉 曙 中 ,对 上 述 三 种 棉 盘 d 
作 了 系统 调查 , 结果 见 图 3。 

由 图 3 可 以 看 出 : 

1. 草 蛤 进 人 春花 田 的 时 间 要 早 于 进 人 麦 茬 花田 和 豆 荐 花田 , 前 者 在 6 月 10 日 , 后 者 
在 7 月 5 日 。 

2. 从 全 年 发 生 总 量 来 看 ,以 春花 田 的 数量 最 大 ,27 次 调查 之 百 株 累积 数 为 840 头 ( 粒 ); 

其 次 为 豆 茬 花田, 百 株 标 积 数 为 704 ROY); 









































































330 麦 荐 花田 最 少 ,为 679 头 ( 粒 )。 
" 3. 从 月 发 生 量 来 看 ,棉花 前 期 (6、? 两 个 
B 月 ) 春 花田 的 种 群 数 量 大 于 其 它 两 类 棉田 ,后 - 
mp 期 无 显著 差别 。 
mi W 另外 , 从 不 定期 的 调查 结果 来 看 , 与 上 述 
系统 调查 情况 基本 相符 。 情 况 如 表 1. 
250 
- 表 1 HETE y REA E BEI 
2 月 份 | 田 块 类 型 “| 调查 田 块 数 GOES BO , 
210 zit 7 6.5 
A 月 ziii 10 1.5 
190 zt 10 1.0 
r1 _ 
Z iwo 春花 5 39.0 
t H xit 10 29.0 
150 FE 10 30.0 
-" 4 | 24.0 m 
3 ^ B 6 27.0 
2 EI 8 25.0 
110 Arm: 
" 春花 田 草 岭 迁 入 早 、 前 期 种 群 数量 比 其 
i 它 前 奉 作 物 的 棉田 大 ， 主 要 是 由 于 春花 几 攀 
苗 早 发 , 田 内 又 无 其 它 作物 阻挡 棉 苗 ,是 越冬 
50 蚜虫 首先 迁 入 的 对 象 四 ， 而 棉 昨 的 发 生 则 招 
4 SLTSUMIEA. EPHUSHEIMCUET HRR 
的 增加 。 
wp | CRX RRERASÁQHR 55 d8340 425 890203 
1 ARCEN) £E pu Els HAHN TER, 
图 4 ilb SON NOM REDUCE E 作 了 系统 调查 ,结果 见 图 4。 


由 图 4 可 以 看 出 棉花 长 势 好 的 一 类 棉田 草 蛤 种 群 数量 多 ， 和 而 长 势 关 的 三 类 栅 田 数量 
最 少 。 从 四 个 半月 百 株 草 岭 的 累积 数 来 看 ,一 类 田 为 650.75 头 《 粒 为 二 类 田 为 413 头 ( 粒 )， 
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三 类 田 为 381.75 头 ( 粒 )。 一 类 田 为 三 类 田 的 1.7 倍 , 这 个 现象 在 棉花 的 前 期 表现 尤为 明 
To 如 6 月份 一 类 棉田 草 岭 的 种 群 数量 为 三 类 田 的 3.1 倍 。 

为 了 验证 棉花 长 势 对 草 岭 种 群 数量 的 影响 , 曾 在 相 邻 两 块 杭 田 (一块 为 一 类 田 ,一块 

三 类 田 ) 作 定期 的 草 岭 成 虫 数 量 调查 每 次 查 500 株 , 从 6 月 到 9 月 十 三 次 调查 的 累积 数 

来 看 ,一 类 田 为 146 头 ,三 类 田 为 46 头 , 前 者 为 后 者 的 3.17 fio 

造成 以 上 这 种 情况 有 两 个 方面 的 原因 : 第 一 是 棉田 几 种 主要 害虫 一 一 栅 铃 虫 、 红 铃 
虫 ,小 造 桥 虫 等 的 发 生 量 以 一 类 田 大 于 二 ,三 类 田 。 害 虫 的 数量 多 是 草 岭 数量 大 的 直接 原 
因 。 第 二 是 由 于 一 类 田 植株 高 大 荫 项, 田间 小 气候 适 于 草 蛤 生 存 , 便 于 草 蛤 躲藏 栖息 。 

CO 草 岭 的 种 群 数量 与 作物 布局 的 关系 (图 5) 

由 于 草 蛤 是 广 谱 性 的 天 敌 昆 虫 ， 几 乎 所 有 作物 上 的 蚜虫 以 及 多 种 鳞 翅 目 害虫 的 卵 和 
幼虫 均 能 捕食 之 。 因 此 禄 田 内 外 作物 的 布局 对 棉田 内 草 岭 的 种 群 数量 有 很 大 的 影响 。 从 
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图 5 草 蛤 的 种 群 数量 与 棉田 内 外 作物 布局 的 关系 
一 一 田 周 有 树 ; ”一 一 二 周 无 树 ; -—-—-HPARUDE3S -…-…- 田 内 没有 高 粱 


大 量 的 调查 中 得 出 的 结果 是 ， 多样 的 作物 布局 以 及 棉田 内 种 植 适当 的 诱 集 作 物 ， 能 有 效 
地 保护 和 招引 草 蛤 。 
为 了 解 周围 作物 布局 对 棉田 内 草 蛤 种群 数量 的 影响 ， 曾 选择 施 药 次 数 相同 的 一 Ri 
田 , 其 不 同 的 是 : 一 种 离 村 庄 较 远 周围 全 是 棉田 , 男 一 种 高 村 储 较 近 , 周 围 种 村 柳 、 吉 DNE 
Pio RAMEE A ABA REFS FH GIC EHE EG BE, EB E ACBIR ER CR R27 Y 
调查 的 百 株 累 积 数 ,前 者 为 717 头 ( 粒 ), 后 者 为 567 3k ORO CES 5)。 
棉田 周围 种 黄豆 和 玉米 , 比 单一 棉田 的 草 岭 种 群 数量 多 1.47 倍 。 
-LIIVEAHRULAS TBAT RENANE A AES RAE KEA WEAR Fe 为 了 
解 这 项 措施 对 棉田 草 岭 种 群 数量 的 影响 ， 曾 对 套种 了 高 梁 或 玉米 的 田 块 和 单纯 棉 株 的 田 
天 分 别 进行 了 调查 ， 前 阁 草 岭 数量 大 于 后 者 1.23 一 1.72 倍 。 
造成 这 种 情况 的 原因 : (1) 高 大 的 植株 可 以 招引 草 岭 。(2) 诱 集 植物 上 的 大 量 的 害虫 
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BEARS E. GOSMER FRKA, RAA EA A E A o A UR 
护 所 ”, MAMRE TAEA 

(七 ) 草 蛤 的 种 群 数量 与 棉 蚜 发 生 量 的 关系 (图 6) 

三 年 多 的 野外 观察 表明 ,在 一 般 的 情况 下 , ECERRBISDUDI SUR EE m, HS EN. 
往往 蚜虫 也 多 。 就 湖北 而 言 ,3 月 中 旬 至 4 月 上 旬 中 华 草 岭 主要 分 布 在 有 蚜 忠 的 苗子 田 、 
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图 6 草 蛤 的 种 群 数量 与 棉 蚜 发 生 的 关系 
一 蚜虫 ; —— He 
REHAS, (BERE S HER, KAR EE Ay i dc er rh EE, 柳树 、 桃 
Bi ULM E. 6 月 至 9 月 主要 分 布 在 棉田 AER BRR ds E. 11 月 份 以 后 ,中 华 草 岭 - 
又 飞 到 竹林 、 油 荣 茶 树 等 作物 上 ,这 种 转移 大 都 与 蚜虫 有 关 。 

由 图 6 可 知 : (1) 棉田 草 岭 的 种 群 数量 与 棉 虹 发 生 哇 正 相 关 。(2) 草 岭 种 群 数 量 的 消 
长 与 棉 姬 虫 的 消长 基本 上 是 吻合 的 。 因 此 ,在 自然 情况 下 , 草 岭 对 棉 蚜 起 着 一 定 的 控制 作 
用 。 

UO 草 蛤 的 种 群 数量 与 施用 化 学 农药 的 关系 

不 同 的 化 学 农药 对 各 种 草 岭 的 不 同 虫 态 有 不 同 程度 的 杀 伤 作用 。 1975 一 1976 年 分 
别 多 次 在 以 “化 防 ” 为 主 (一 般 打药 8 一 13 次 ) 和 “ 综 防 ”为 主 (9 月 份 以 前 不 施 化 学 农药 或 少 
施 化 学 农药 ) 的 棉田 分 别 进行 调查 ,结果 有 两 种 情况 | 

1. "Exp FR LEER RHEHEC RE HO PT "n 棉田 。 如 1976 年 在 汉阳 县 向 阳 大 队 - 
从 5 月 5 日 至 8 月 30 日 的 24 次 调查 情况 来 看 , 百 株 草 岭 的 累积 数 在 “ 综 防 ” 田 为 279 头 
( 粒 ), 而 化 防 田 只 有 48 头 ( 粒 )。 前 者 为 后 者 的 5.81 倍 。 尤 其 是 苗 期 杀伤 作用 更 大 。“ 化 
防 ” 田 六 月 份 几乎 查 不 到 草 岭 。 

2.“ 综 防 ” 田 内 草 蛤 的 种 群 数量 只 稍微 多 于 “化 防 ” Elo. WME 2。 

Hide 2 可 知 : “ 综 防 ” 田 草 岭 种 群 数 量 的 总 量 比 “ 化 防 ” 田 稍 多 。 其 12 次 调查 的 百 株 昧 
积 数 前 者 为 238 头 ( 粒 ), 后 者 为 227 头 ( 粒 )。 但 是 从 草 蛤 的 四 个 虫 态 来 看 ,两 种 处 理 田 的 
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表 2 Xi REANO BBXS 《汉阳 , 1975 年 6—10 H) 
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agness 


差别 就 比较 显著 了 。“ 化 防 ” 田 内 的 两 种 草 岭 的 卵 量 比 “ 综 防 ” 田 为 高 。 前 者 占 90.5%, 
后 者 占 73.3 色 。 这 是 造成 草 验 总 量 差 不 显 著 的 原因 。 而 草 稚 的 幼虫 . 晴 、 成 虫 三 个 虫 态 在 





“ 综 防 ” 田 就 明显 高 于 化 防 ” 田 。 

“ER” HEIE ES, 是 因为 一 般 在 这 样 田 块 蚜虫 数量 较 大 , Ends | GR P BR, h 
和 师 少 的 原因 显然 是 化 学 农药 杀 死 所 致 。 

从 湖北 省 几 个 县 来 看 , 施 药水 平 高 的 天 门 县 , 草 岭 的 种 群 数量 最 少 。 从 7 月 5 日 到 ?9 
月 15 日 的 百 株 累积 数 为 178 头 《 粒 )。 而 历来 施 药水 平 低 的 囊 阳 县 同期 的 百 株 累积 数 是 
422 头 ( 粒 )。 为 天 门 县 的 2.37 ffo 

综合 以 上 调查 情况 来 看 ,棉田 长 期 滥用 农药 对 草 岭 有 很 大 的 杀伤 作用 。 只 有 贯彻 “ 预 
防 为 主 , 综合 防治 的 植保 工作 方针 ,才能 有 效 地 保护 棉田 草 怜 的 种 群 。 

CAO 草 蛤 的 种 群 数量 与 农事 活动 的 关系 

农事 活动 也 是 影 啊 棉田 草 蛤 种 群 数量 的 一 个 很 重要 的 因素 。 除 施用 化 学 农药 之 外 ， 
如 前 作 的 收割 , 整 校 打 权 , 棉 花 拨 杆 对 草 岭 种 群 数量 均 有 影响 。 

1. 前 作 的 收获 对 草 岭 种 群 数量 的 影响 : 

麦 、 豆 的 收割 对 棉田 前 期 草 蛤 种 群 数量 影 啊 极 大 。 随 着 麦子 的 收割 把 草 岭 的 成 虫 桂 
走 。 旷 \ 草 ,幼虫 带 入 麦 场 ,脱粒 等 农事 操作 使 草 蛤 种 群 遭 到 极为 严重 的 摧残 ,棉田 镜 下 的 
量 不 到 原来 的 5%。 

2. 整枝 打 权 对 划 冷 种 群 数量 的 影响 : 

草 蛤 的 卵 和 草 大 部 产 ( 结 ) 在 棉 株 的 叶片 上 《和 禄 花 前 期 占 95% 以 上 ， 后 期 占 71% 以 
上 ), 而 且 在 杭 株 的 下 部 较 多 ,这 样 随 着 棉花 的 整枝 打 权 和 “ 脱 祷 腿 ”而 把 草 岭 的 外 和 茧 带 
出 用 外 而 杀 死 。 如 1976 年 6 月 25 日 定 株 调查 百 株 有 草 岭 的 卵 和 草 12 粒 ( 个 ); 整 枝 打 权 后 
FUR 8 粒 (个 ), 减 少 33.33%。 

3. 树 校 把 对 草 岭 种 群 数量 的 影响 ， 诱 集 棉 铃 虫 和 红 铃 虫 成 虫 的 树枝 把 ， 也 可 诱 到 草 
岭 的 幼虫 。1976 年 统计 每 天 每 雷 《5 一 10 把 ) 可 诱 到 草 零 幼虫 5.7 ko 

4. 棉花 拔 丁 对 草 蛤 种 群 数量 的 影响 : 在 正常 棉田 内 草 岭 的 种 群 数量 一 直 可 保持 在 一 
个 较 高 的 水 平 。 如 1976 年 10 月 26 日 调查 , 百 株 有 草 蛤 成 虫 12 3c 38 8 AS dps a 3k BR 
40 粒 。 随 着 柳 丛 的 拔 杆 再 次 对 革 岭 种 类 产生 了 不 利 影响 。 随 着 冬季 的 到 来 , 保存 下 来 的 
就 为 数 不 多 了 。 











278 


H 学 报 21 卷 








三 、 小 结 


s tt 


三 年 来 在 湖北 省 的 汉阳 县 .天 门 县 、 广 济 县 ,襄阳 县 和 武汉 市 郊 作 了 系统 调查 ,初步 发 
现 该 地 区 有 五 种 草 岭 ,其 中 以 中 华 草 岭 和 大 草 岭 为 本 地 区 的 优势 种 , 柳 花 前 期 大 草 岭 数 量 


影响 禄 田 草 岭 种 群 数量 的 因素 很 多 , 如 地 区 棉花 前 着 作物 棉花 长 势 . 棉 田 内 种 植 高 
梁 或 玉米 、 田 外 种 植 其 它 作 物 或 树木 等 等 。 蚜 虫 发 生 量 大 的 棉田 内 , MEIRE EAK; 
长 期 使 用 化 学 农药 的 田 块 和 地 区 , 草 岭 的 数量 就 少 ;农事 操作 对 草 蛤 的 种 群 数 盟 亦 有 一 定 - 
的 影响 。 | 


POPULATION FLUCTUATIONS OF GREEN LACE 
WINGS IN COTTON FIELDS 


CHAO CHING-CHUAN CHANG SHUAN-TA 
(Laboratory of Pest Natural Enemies, Department of Biology, Wuhan Teachers College) 


It is well known that green laeewings are important natural enemies of many - 
insect pests infesting cotton. In the past three years we have carried on regular inves- 
tigations on 43 plots of selected cotton fields in the folowing counties of Hupeh 
Province, namely Hangyang, Tienmen, Kuangchi, Hsingyang, and the vicinity of 
Wuhan, in order to clarify the characteristics of the population fluctuations of green: 
lace wings therein. Five species of green lacewings were found among which the 
Chinese green lace wing Chrysopa sinica Tjeder and the large green lace wing C. 
septempunctata Wesmael were the dominant species. In the early growing stage of 


cotton the latter were more numerous than the former while in the late growing stage . . 


the situation was quite the reverse. During the entire growing season of eotton three 
population peaks occurred in the cotton fields. 

Many environmental faetors were observed to influenee the population densities 
of these green laeewings which varied with different geographical localities and also 
related to the nature of the preceding crops. Higher densities were found in the 
cotton fields where the preceding crop was clover which served as favorable places 
for overwintering of the green lacewings. Furthermore, more green laeewings were 
usually found in the fields where the cotton crop was in better growth or corn and: 
sorghum were properly planted or there were trees outside the fields to provide suitable 
harbouring places for the insects. Larger numbers of green lacewings were present in 
the cotton fields with abundant aphids, but application of insecticides reduced their 
numbers. Agricultural praetiee also had some influence, 


